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МЕТОДИЧЕСКИЕ И ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ
ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ЭВОЛЮЦИИ

САМОСОЗНАНИЯ ЧЕЛОВЕКА И ЖИВОТНЫХ

И.А. ХВАТОВa

Проблема эволюционных предпосылок возникновения сознания тщатель-
но разрабатывается в психологии уже не первый десяток лет (Burghardt,
1985). Главная трудность изучения этого вопроса обусловлена тем, что до сих
пор отсутствует общепризнанное четкое определение сознания, позволяющее
вывести ряд объективных критериев для выявления наличия данного феноме-
на у тех или иных животных (Frackowiak, Mazziotta, 1997). С другой стороны,
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Резюме
Самосознание — это способность субъекта к распознанию себя как отдельного индивида,
отличного от других субъектов и внешнего мира. Самосознание является одним из ключе-
вых компонентов сознания как высшего уровня фило- и онтогенетического развития пси-
хики. Традиционно для изучения предпосылок самосознания у животных применяется
методика на самоузнавание в зеркале. Долгое время считалось, что способность к само-
узнаванию тесно связана со способностью понимать других, стало быть, с социальной при-
родой сознания. Однако свежие эмпирические данные свидетельствуют о том, что эта спо-
собность обнаруживается у животных, обладающих качественно иной жизнедеятель-
ностью и психикой, нежели человек и систематически близкие ему виды. В статье
предлагается критический анализ классической методики на самоузнавание, а также ее
альтернатив. Выдвигается тезис, что любые живые системы, наделенные психикой, обяза-
тельно учитывают характеристики своего тела – обладают самоотражением (термин ранее
введен автором статьи). Самосознание же является качественно специфической формой
самоотражения, свойства которого не могут быть обнаружены только лишь путем изуче-
ния узнавания животным своих частных проявлений (зеркального отражения, запаха, гра-
ниц тела и т.д.), они обязательно должны рассматриваться в системной связи с рядом дру-
гих свойств сознания, на которые обратили внимание классики советской психологии и
которые в настоящий момент активно изучаются в рамках современной эволюционной
психологии. Автор полагает перспективной задачей создание новой концепции эволюции
самосознания, учитывающей все современные данные.
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в настоящее время активно проводятся эмпирические исследования отдель-
ных аспектов сознания животных как в области этологии и зоопсихологии
(Зорина, Полетаева, 2003; Зорина, Смирнова, 2006), так и в нейронауках
(Frackowiak, Mazziotta, 1997).

В отличие от зарубежной науки, в отечественной психологии имеется
более четкое понимание сознания, оно рассматривается в качестве специфи-
ческого для человека уровня эволюции психики (Филиппова, 2012). В связи
с этим в российской зоопсихологии часто ведется речь не о сознании живот-
ных, а о филогенетических предпосылках сознания человека (Зорина,
Полетаева, 2003). Эта тема детально разрабатывалась в трудах отечественных
психологов (Леонтьев, 1981; Фабри, 2004; Филиппова, 2012). Леонтьев опре-
деляет сознание как такое отражение предметной действительности, в кото-
ром выделяются ее объективные устойчивые свойства вне зависимости от
отношений к ней субъекта. Толчком для формирования сознания является
труд как специфическая коллективная деятельность, предполагающая разде-
ление функций между несколькими участниками, что, в свою очередь,
обусловливает возникновение языка, порождаемого складывающимися в про-
цессе труда отношениями человека к другим людям (Леонтьев, 1981).

Одним из существенных аспектов сознания независимо от того, ведется ли
речь о сознании человека или животного, является самосознание
(Филиппова, 2012). Самосознание — это способность субъекта к распознанию
себя как отдельного индивида, отличного от других субъектов и внешнего
мира в целом (Там же). Самосознание является одним из ключевых компо-
нентов сознания как высшего уровня фило- и онтогенетического развития
психики присущего человеку и отличающего его от других видов животных
(Леонтьев, 1981; Филиппова, 2012).

В англоязычной литературе самосознание обычно обозначается двумя терми-
нами: «self-awareness» и «self-consciousness». Self-awareness — это способность
индивида воспринимать свое тело, свои психические свойства отдельно от харак-
теристик внешнего мира и/или других индивидов (Ferris, 2012). Self-conscio-
usness предполагает высокую степень озабоченности индивида своими характе-
ристиками и сопряжено с недостатком гордости или низкой самооценкой
(Campbell, 1995). Между тем зачастую эти термины используются как синонимы.

В зарубежной психологии авторы весьма свободно применяют термин
«самосознание» (англ. self-awareness) к животным, эмпирически выявляя в их
психике определенные признаки, схожие с самосознанием человека (Хант,
2004; De Waal, 2019; Gallup, Anderson, 2020). Следует отметить, что также и
классики советской психологии выделяют филогенетически древние предпо-
сылки человеческого самосознания у животных; к примеру, В.В. Столин
(1983) описывал феномен «принятия себя в расчет» в качестве фундамента
самосознания. Тем не менее, с нашей точки зрения, самосознание, будучи
сложным многогранным явлением, имеющим социально-культурную
обусловленность (Леонтьев, 1981), не может быть редуцируемо до своих эво-
люционных предпосылок и/или отдельных компонентов. В настоящей статье
ставится цель определить подход для снятия теоретических и методических
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противоречий, накопившихся к настоящему моменту в рамках данной темы.
На основе анализа ряда результатов эмпирических исследований (в том числе
собственных) мы предлагаем в качестве обобщающей категории концепцию
«самоотражения», понимая под ним субъективное представление животным
или человеком любых собственных характеристик, необходимое для ориента-
ции своего поведения. Самоотражение является обязательным компонентом
любой психики, даже наиболее простой и филогенетически древней.
Самосознание же в данном случае выступает в качестве специфической
формы самоотражения, характерной для человека. Таким образом, предметом
нашего исследования является феномен психического самоотражения у
животных как эволюционная предпосылка и сторона функционирования
самосознания. 

Начнем с обзора основных эмпирических исследований предпосылок
самосознания. Традиционно наиболее распространенным методическим
приемом их изучения является тест с зеркалом (англ. «mirror test»).

В 1970 г. Гордон Гэллап-младший экспериментально исследовал возмож-
ность самопознания в зеркале у двух наивных самцов и двух наивных самок
диких шимпанзе (Pan troglodytes). Предварительно каждого шимпанзе сажа-
ли в экспериментальную комнату на два дня. Затем в комнату помещалось
зеркало в полный рост животного на 80 часов. Далее фиксировались различ-
ные поведенческие паттерны в ходе взаимодействия обезьян с зеркалом.
Первоначально шимпанзе делали угрожающие жесты в адрес своих собствен-
ных отражений, якобы видя в них ответную угрозу. К концу эксперименталь-
ной серии шимпанзе использовали свои собственные отражения для ориента-
ций действий с самими собой, такими как уход за частями своего тела, ранее
не наблюдаемыми без зеркала, ковыряние в носу и т.п. Гэллап расширил
исследование, манипулируя с внешностью шимпанзе и наблюдая за их реак-
цией на отражение в зеркале (Gallup, 1970). Гэллап ввел шимпанзе в состоя-
ние легкого наркоза, а затем нанес спирто-растворимый краситель на край
брови и на верхнюю половину противоположного уха. Когда краситель высох,
он практически не имел обонятельных или тактильных оттенков. Затем
Гэллап вернул шимпанзе в клетку (с удаленным зеркалом), они пришли в пол-
ное сознание. Затем он зафиксировал частоту, с которой шимпанзе само-
произвольно касались отмеченных участков кожи. Через 30 минут зеркало
было снова введено в комнату, и снова была определена частота касания отме-
ченных областей. Частота прикосновений к отмеченным участкам тела была в
четыре-десять раз выше при наличии зеркала, нежели при его отсутствии.

На основе полученных результатов делался вывод, что шимпанзе помнили
свой облик и замечали в нем изменения, а также понимали, что изображение
в зеркале эквивалентно их собственному телу.

Позже аналогичные исследования проводились более чем на 150 шимпанзе
при том, что лишь 30% из них продемонстрировали самоузнавание в зеркале
(Povinelli et al., 1993). Также самоузнавание было выявлено у других челове-
кообразных обезьян: орангутанов (Suárez, Gallup, 1981) и горилл (Allen,
Schwartz, 2008).
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Считается доказанным наличие самоузнавания в зеркале у слонов (Plotnik
et al., 2006). Исследование проводилось в Обществе охраны дикой природы с
использованием слонов в зоопарке Бронкса в Нью-Йорке. Три азиатских
слона стояли перед зеркалом 2.5 � 2.5 м. Слониха Хэппи неоднократно прика-
салась к нарисованной на ее голове Х-образной метке — знаку, который можно
было увидеть только в зеркале. Хэппи проигнорировала еще одну метку, сде-
ланную бесцветной краской на лбу, что свидетельствовало в пользу того, что
она не реагировала на кинестетическое раздражение или запах.

Дельфины афалины также демонстрировали самоузнавание в зеркале
(Reiss, Marino, 2001). После нанесения меток на их тела дельфины значитель-
но замедлялись, проплывая перед зеркалом, повернувшись к нему стороной с
отметкой, а также совершали круговые движения. Была также установлена
способность к самоузнаванию у касаток (Delfour, Marten, 2001).

Евразийская сорока — первый представитель птиц, прошедший тест с зер-
калом (Prior et al., 2008). Исследователи нанесли маленькие метки красного,
желтого, черного цветов на горло пяти евразийским сорокам таким образом,
что птицы могли видеть их только в отражении. Затем птицы получили
доступ к зеркалу. Наличие наклеек на теле не вызывало кинестетических раз-
дражений у птиц. Однако, когда птицы с цветными наклейками увидели себя
в зеркале, они принялись царапать горло — явный признак того, что они рас-
познали изображение в зеркале как свое собственное. Те птицы, которые
получили черную наклейку, невидимую на черных перьях шеи, не реагирова-
ли подобным образом.

Все вышеперечисленные факты свидетельствовали в пользу гипотезы о
том, что способность к самоузнаванию в зеркале говорит о высоком уровне
эволюционного развития психики животного: о способности к обобщению и
абстрагированию. Таким образом, данный критерий стал использоваться для
выделения особой группы животных, чья психика максимально приближена
к сознанию человека. Многие животные показали отрицательный результат
по тесту на самоузнавание в зеркале, в их числе: гиббоны (Suddendorf, Collier-
Baker, 2009), макаки (Ma et al., 2015), колобусы (Shaffer, Renner, 2002), капу-
цины (Ma et al., 2015), бабуины (Ibid.), тамарины (Hauser et al., 2001), морские
львы (Delfour, Marten, 2001), гигантские панды (Ma et al., 2015), галки (Soler
et al., 2014), большие синицы (Kraft et al., 2017) и осьминоги (Mather, Kuba,
2013). Некоторые животные способны использовать зеркало для обнаруже-
ния спрятанных объектов, видимых только в отражении, например, свиньи
(Broom et al., 2009). Считается, что эта способность является своего рода сту-
пенью, предшествующей самоузнаванию в зеркале (Povinelli, 1989).

Недавно были получены факты самоузнавания в зеркале рыбы губана-
чистильщика (Kohda et al., 2019). Исследователи поймали 10 диких губанов и
поместили их в отдельные резервуары, которые были оснащены зеркалами.
Вначале рыбы вели себя агрессивно в отношении собственных зеркальных
отражений, что позволило предположить, что они могли рассматривать свое
отражение как другую особь своего вида. Затем рыбы начали подходить к
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своему отражению по-разному, например, подплывать к нему, перевернув-
шись брюхом вверх. Это было расценено как проверка, совершаемая рыбой с
целью выявить, движется ли отражение точно так же, как она сама, или иначе.
После того как рыбы познакомились с зеркалами, исследователи ввели без-
вредный коричневый гель под кожу рыбы. Некоторые из этих инъекций нахо-
дились в таких места, которые недоступны наблюдению без использования
зеркала, например на горле. Рыбы, вероятно, идентифицировали цветные
метки в качестве паразитов и начинали использовать любые поверхности
вокруг, чтобы соскрести эти метки со своего тела. Это свидетельствует о том,
что рыбы распознали собственное отражение с отметкой в зеркале как себя.
Когда на рыбах имелась цветная метка, но зеркало отсутствовало, они не
пытались соскоблить ее. То же самое наблюдалось в ситуациях, когда рыбам
вводили прозрачный гель.

Обнаружение факта самоузнавания в зеркале у рыбы-чистильщика про-
извело эффект разорвавшейся бомбы в сообществе исследователей эволю-
ционных предпосылок самосознания человека. Дело в том, что к настоящему
моменту сложилось устойчивое представление, что способность узнавать себя
в зеркале тесно связана с нашей способностью понимать других, стало быть, с
социальной природой сознания (Krachun et al., 2019). Для ряда исследовате-
лей крайне сложно было допустить, что рыба-чистильщик находится на том
же уровне развития самосознания, что и человекообразные обезьяны (Kohda
et al., 2019). В качестве альтернативы самоузнаванию высказывались аргумен-
ты, что рыба, осуществляющая скребущие движения, может пытаться мани-
пулировать другой рыбой, которую она хочет очистить, или же продемонстри-
ровать другой рыбе, что у нее имеется паразит на теле (Ibid.). С другой сторо-
ны, авторы высказывают сомнения в том, что способность к самоузнаванию в
зеркале является критерием высокого уровня развития самосознания (Ibid.).

Следует отметить, что рыбы-чистильщики не единственные представители
с гипотетически «низким уровнем организации психики», обнаружившие
способность к самоузнаванию. В 2015 г. была опубликована статья, в которой
сообщалось, что три вида муравьев (Myrmica sabuleti, Myrmica rubra и
Myrmica ruginodis) прошли тест с зеркалом (Cammaerts, Cammaerts, 2015).
Однако достоверность этих данных подвергается сомнению (Смирнова и др.,
2019).

Тем не менее прецедент с рыбой катализировал два направления дискус-
сий, назревавших уже давно: методического и интерпретационного характера.
Обсудим их последовательно.

Методические проблемы исследования самосознания животных

Методика диагностики самосознания с помощью метки и зеркала подвер-
гается критике уже довольно давно. Во-первых, данную методику применяют
по отношению к животным, у которых зрительная модальность не является
ведущей (у большинства млекопитающих) (Coren, 2004). Во-вторых, как
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животные, так и человек могут не проявлять интереса к отметинам на собст-
венном теле, так как не распознают данную метку как что-либо ненормальное
(Fox, 1982; Asendorpf et al., 1996). В-третьих, для некоторых животных может
быть некомфортно смотреть на «другого» в зеркале, поскольку это провоци-
рует агрессию (Anderson, 1984; Couchman, 2011).

В связи с возрастающей критикой методики на самоузнавание в зеркале
все больше авторов предлагают альтернативные методические приемы
выявления способности к самоузнаванию. В частности, начинает исследо-
ваться феномен распознавания собственных химических следов на окружаю-
щих объектах — так называемое обонятельное зеркало (англ. «olfactory mir-
ror») (Gatti, 2016). К примеру, в работе 2017 г. авторы предъявляли домашним
собакам канистры с различными запахами: одни канистры содержали запах
их собственной мочи (обонятельное зеркало), другие — модифицированное
обонятельное зеркало, где к их собственному запаху добавлялся инородный.
Результаты показали, что собаки различают обонятельный образ самих себя,
что выражается в большем времени обследования канистр с модифицирован-
ным запахом. Экологическая обоснованность этого представления о запахе
проверялась путем представления субъектам запахов других известных или
неизвестных им собак: собаки тратили больше времени на изучение запаха
других собак, нежели на свой собственный. Авторы полагают, что данная
методика может использоваться в качестве альтернативы самоузнавания в
зеркале для тех видов, чей ведущей модальностью является обоняние, а не
зрение (Horowitz, 2017).

Другим направлением исследований психического отражения индивидом
самого себя является изучение феномена схемы тела. При ориентации в окру-
жающем пространстве для осуществления локомоции и манипуляции живот-
ным необходимо учитывать физические характеристики собственного тела:
границы, объем, массу — и соотносить их с физическими характеристиками
внешних объектов. Схема тела — это модель собственного тела как единого
целого, включающая также совокупность представлений о физических харак-
теристиках своего тела (его границах, весе, плотности и т.д.) и его отдельных
частей, позволяющая осуществлять и планировать различные движения
(Gallagher, Cole, 1995). Существует точка зрения, согласно которой схема тела
(«принятие себя в расчет») является филогенетически наиболее ранней сту-
пенью развития всех прочих представлений о себе, включая самосознание
(Столин, 1983).

Главным образом современные авторы изучают особенности схемы тела
человека. Недавние исследование показали, что схема тела обладает высокой
пластичностью и способна интегрировать в свою структуру внешние объекты,
находящиеся в физическом контакте с индивидом, например орудия, исполь-
зуемые им (Carlson et al., 2010; Gozli, Brown, 2011; Ritchie, Carlson, 2013;
Costantini, Haggard, 2007; Garbarinia et al., 2015; Moeller et al., 2016; Meraz et
al., 2018). Эти факты согласуются с идеей рассмотрения орудия как зонда
(Леонтьев, 2005; Тхостов, 2002). Сообразно изменению схемы тела происхо-
дит и модификация субъективного восприятия окружающей реальности
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(Costantini et al., 2007). Лишь отдельные исследования посвящены изучению
особенностей схемы тела приматов (Maravita, Iriki, 2004; Johnson-Frey, 2004).
Схема тела представителей других видов позвоночных не исследовалась. К
сожалению, в большинстве случаев авторы не связывают феномен схемы тела
с вопросом эволюции самосознания, не рассматривают схему тела в качестве
эволюционно наиболее ранней формы самосознания. Между тем исследова-
ние способности различных животных учитывать физические параметры
своего тела представляется весьма перспективным в связи с вышеуказанными
ограничениями mirror-test.

Относительно недавно исследователи начали уделять внимание феномену
осознания своего тела (англ. «body-awareness») — способности животных учи-
тывать отношения собственного тела с объектами окружающей среды и вос-
принимать свое тело в качестве препятствия для решения различных задач.
Существуют свидетельства того, как различные животные в естественных
условиях учитывают свое тело целиком или отдельные его части при преодо-
лении препятствий. Ряд авторов полагают, что эта способность уже является
признаком самосознания (Shettleworth, 1998). В исследовании 2017 г. (Dale,
Plotnik, 2017) азиатские слоны (Elephas maximus) должны были наступить на
коврик и взять палку, прикрепленную к нему веревкой, а затем передать эту
палку экспериментатору. Чтобы сделать последнее, слоны должны были вос-
принять (осознать) свое тело в качестве препятствия на пути к успеху и снача-
ла убрать свой вес с мата, прежде чем пытаться перенести палку. Слоны схо-
дили с мата в тесте значительно чаще, чем в контрольной группе, где сходить
с мата не было нужно.

Аналогичное исследование проводилось на детях 18—24 месяцев. Авторы
применили целую батарею методик для изучения способности детей осозна-
вать свое тело. Задача на выбор двери, в которой ребенок должен был выбрать
одно из двух отверстий (проницаемое и непроницаемое для его тела), чтобы
добраться до родителя с другой стороны. Задача с коляской, в которой ребе-
нок должен был осознать, что его собственное тело, расположенное на одеяле,
является препятствием для передвижения коляски, к оси которой данное
одеяло было прикреплено. В третьей задача ребенку необходимо было сойти
с коврика для того, чтобы передать его экспериментатору. В среднем дети раз-
ных возрастов совершали 2.5 ошибки в ходе решения данных задач (Brownell
et al., 2007).

В ходе наших исследований, проводившихся с 2004 г., мы изучали феномен
body-awareness у различных видов животных (Хватов, 2011; Хватов и др.,
2016а, 2016б; Хватов, Желанкин, 2018; Khvatov et al., 2019). Животные реша-
ли задачу на соотнесение границ собственного тела с размерами отверстий в
экспериментальной установке для проникновения в определенный отсек.
Независимыми переменными в экспериментах являлись: границы тела
животного; границы объектов внешней среды — диаметр отверстий в экспери-
ментальной установке. Границы тела животных увеличивались различными
способами. У змей это достигалось путем скармливания им пищевых объектов
(крыс различного возраста) (Khvatov et al., 2019). У остальных животных это
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достигалось путем крепления на их тело различных инородных объектов: с
помощью приклеивания (тараканы, сцинки) (Хватов, 2011; Хватов и др.,
2016а),  с помощью надевания попоны (жабы) (Хватов, Желанкин, 2018), с
помощью внедрения в череп (крысы) (Хватов и др., 2016б). Результаты экспе-
риментов показывают, что способность учитывать физические границы собст-
венного тела, а также гибкость изменения поведения в зависимости от введе-
ния различных экспериментальных переменных могут использоваться в каче-
стве сравнительного критерия для анализа уровня эволюционного развития
психики животных. Здесь мы не будем более подробно освещать данные
исследования, отметим лишь, что предложенная нами методика является пер-
спективной альтернативой как для классического самоузнавания в зеркале,
так и для обонятельного зеркала. Это обусловлено тем, что, на наш взгляд,
способность учитывать физические границы, как и в целом физические пара-
метры собственного тела в ходе взаимодействия с внешними объектами,
является более универсальной (актуальной для жизнедеятельности большин-
ства видов животных), нежели абстрагированное представление собственного
визуального образа или узнавание собственного запаха. Однако и данная
методика имеет существенные ограничения: она применима преимуществен-
но к видам, для которых экологично решать задачу на проникновение (напри-
мер, в укрытие), и малоприменима к видам, перемещающимся на больших
открытых пространствах (лошади).

Таким образом, на настоящий момент существует несколько альтернатив-
ных взаимодополняющих методик исследования самосознания у животных.
Накоплен достаточно богатый эмпирический материал об особенностях само-
сознания различных видов животных. Однако полученные данные столь раз-
нообразны и противоречивы (в первую очередь это определяется разнообра-
зием самих методических подходов), что главной проблемой является их
непротиворечивая интеграция и интерпретация.

Проблемы интерпретации результатов исследований самосознания
животных

Некоторые авторы высказывают сомнение в том, действительно ли само-
узнавание в зеркале свидетельствует о самосознании (Asendorpf et al., 1996).
Франс Де Вааль высказывает предположение, что самосознание как в фило-,
так и в онтогенезе формируется поступенно — слой за слоем. Поэтому имеет
смысл говорить не о наличии или отсутствии, а о степени развития самосозна-
ния. Для оценки развития самосознания следует развивать и применять ком-
плексы тестов (De Waal, 2019).

На наш взгляд, обсуждаемая проблема может быть разделена на два вопроса:
В какой мере и в какой форме животным различных видов необходимо1.

принимать себя (собственное тело) в расчет?
Следует ли способность различных животных принимать себя в расчет2.

считать самосознанием или же самосознание является специфичным именно
для человеческой психики?
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При ориентации в окружающем пространстве для осуществления локомо-
ции и манипуляции животным необходимо учитывать физические характери-
стики собственного тела (границы, объем, массу) и соотносить их с физиче-
скими характеристиками внешних объектов. Иначе говоря, животным
необходимо принимать себя в расчет (Столин, 1983). Данный тезис прекрасно
обосновывается активно развиваемой в современной мировой психологии
концепцией «Воплощенного познания» (англ. «Embodied cognition») (Varela
et al., 1991). Базовым положением данной концепции является тезис о том,
что психика вызревает, существует и развивается как результат взаимодей-
ствия целостного физического тела (а не только мозга или нервной системы)
с физическими объектами во внешней среде — сюда же относятся и социаль-
ные контакты. В частности, это означает, что познание укоренено в среде —
разворачивается в контексте окружающего мира; автономное (оторванное от
окружающей среды) познание основывается на телесном опыте индивида
(Wilson, 2002).

Близким направлением, развиваемым в рамках отечественной психологии,
является онтологический подход (Барабанщиков, 2002), в рамках которого
психика рассматривается как результат со-бытия организма и внешней среды.
В структуре целостного психического образа могут быть условно выделены:
отражение субъектом самого себя и отражение объектов внешней среды.
Субъективное представление себя мы обозначали термином «самоотраже-
ние» — субъективное представление живым организмом любых собственных
характеристик (в первую очередь характеристик собственного тела), необхо-
димых ему для психической регуляции собственного взаимодействия с внеш-
ним миром. Любой организм, обладающий психикой, наделен также и самоот-
ражением, специфика которого обусловлена особенностями его морфологии,
экологии и потребностей.

Мы полагаем, что вышеописанными особенностями и обусловлены разли-
чия в прохождении различных тестов на самосознание. Так, в возрасте 18
месяцев половина детей узнает себя в зеркале (Lewis, 1979). Дельфины же
узнают себя уже в возрасте 7 месяцев (Morrison, Reiss, 2018). Большинство
млекопитающих показывают отрицательный результат по тесту с зеркалом
(Gallup, Anderson, 2018). С другой стороны, при решении задачи на соотнесе-
ние физических границ своего тела с объектами окружающей среды дети
18–24 месяцев совершают в среднем 2.5 ошибки (Brownell et al., 2007). Крысы
же при решении аналогичной задачи вовсе не совершают ошибок (Хватов и
др., 2016б). Эти различия в особенностях самоотражения животных разных
видов, очевидно, обусловлены различиями тех задач, которые являются эко-
логичными для этих животных.

Другой принципиальный вопрос: допустимо ли все эти различия в самоот-
ражении животных различных видов рассматривать в качестве уровней раз-
вития самосознания? На наш взгляд, ответ на этот вопрос должен быть отри-
цательным. Все эти особенности свидетельствуют о различных направлениях
эволюции психики различных животных, образующих не сплошную линию, а
скорее древо возможных форм самоотражения, каждая из которых наилучшим
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образом «заточена» под те поведенческие задачи, которые решает конкретный
вид. Человеческое самосознание также является одной из форм самоотраже-
ния — подчеркиваем, не высшей формой, а специфической для человека фор-
мой, возникшей сообразно специфике человеческого поведения и деятельно-
сти. Обоснуем данный тезис.

В сущности, такое обоснование уже было дано классиками советской пси-
хологии, понимавшими сознание как особую форму психики, обслуживаю-
щую специфический для человека вид деятельности — труд, предполагающий
разделение функций между разными участниками таким образом, чтобы каж-
дый из них открывал для себя смысл своей промежуточной цели как ее отно-
шение к конечному мотиву, преследуемому всеми участниками (Леонтьев,
1981). Такое понимание сознания как сложного психического феномена,
предложенное Леонтьевым, может быть операционализировано через целый
ряд отдельных критериев-модулей. К их числу, судя по основным направле-
ниям исследований в современной эволюционной психологии, следует отнес-
ти следующие: эпизодическую память (Tulving, 2002), модель психического
(Premack, Woodruff, 1978), язык (Fitch, 2011), волевой контроль для получе-
ния отложенного удовольствия (англ. «delayed gratification») (Ethan et al.,
2011), мораль и нравственность (Green, 2004), а также самосознание и Я-кон-
цепцию (Столин, 1983). В каждом из этих аспектов проявляется суть челове-
ческого сознания, однако только при условии наличия всей системы созна-
ния, т.е. при наличии всех других связанных между собой элементов. В
отдельности каждый из этих модулей встречается в психике различных видов
животных. Таковы модули эпизодической памяти (Correia et al., 2007; Fugazza
et al., 2016), модели психического (Premack, Woodruff, 1978; Ristau, 1991;
Horowitz, 2008; Bugnyar et al., 2015), использования языков-посредников
(Зорина, Смирнова, 2006), волевого контроля получения отложенного удо-
вольствия (Stevens et al., 2005; Kalenscher, 2007; Hillemann et al., 2014). При
этом присутствие одного или даже нескольких из них еще не свидетельствует
о наличии сознания у данных видов. Аналогично дело обстоит и с самоузна-
ванием в зеркале, обонятельным зеркалом или учетом физических свойств
своего тела: в отрыве от других признаков эти феномены не свидетельствуют
о наличии самосознания (как и сознания в целом), но лишь позволяют судить
об особенностях самоотражения конкретного вида.

Заключение

На настоящий момент существует достаточно много различных подходов к
изучению специфики того, как животные представляют себя самих, — специ-
фики их самоотражения. Однако ни одна из этих методик не позволяет
изучать самосознание, так как последнее является частью системы сознания и
не существует в отсутствие других элементов, объединенных ради регуляции
совместной трудовой деятельности. Таким образом, перспективной задачей
является создание концепции, комплексно объясняющей предпосылки воз-
никновения самосознания, а также в целом ход эволюции самоотражения
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(восприятия индивидом самого себя).  Это имеет принципиальное значение
как для сравнительной и эволюционной психологии, так и для общей психо-
логии в целом.
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Abstract

Self-awareness is the ability of a subject to discriminate itself from other subjects and the
external world as a whole. Self-awareness is а key component of consciousness, the latter being
the highest level of phylogenetic and ontogenetic development of the mind. Traditionally, the
technique of self-recognition in the mirror is used to study the preconditions of self-awareness in
animals. For a long time it has been an almost common belief that the ability of self-awareness is
closely related to the ability to understand others, and therefore, to the social nature of con-
sciousness. However, recent empirical evidence suggests that this ability may be discovered in
the animals with qualitatively different mind and life activities than humans and species that are
systematically close to humans. We describe our specific approach to the study of the self-aware-
ness phenomenon. Basing on generalization of a number of data we conclude that any animals
take into account the characteristics of their bodies when regulating their behavior. In order to
avoid terminological confusion, we use the term self-reflexion to denote this phenomenon. The
author also highlights the main trends in the evolution of self-reflexion.

Keywords: self-awareness, self-reflexion, evolution of the mind, consciousness, body schema-
ta, mirror self-recognition.
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